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Pourquoi le déficit a 3% du PIB est une
iInvention 100%... francaise

latribune.fr

Guy Abeille était chargé de mission au ministérg l[li@ances sous Giscard puis au début de I'ére
Mitterrand. Il révéle pour La Tribune comment eSt @n France et non en Allemagne, le sacro-saint
ratio de 3% du PIB pour les déficits publics. Aitiine, il s'agissait d'imposer la rigueur aux reires
socialistes. Puis cette référence cardinale a&taite, bien qu'elle fut dépourvue du moindre sens
economique.

Par les temps qui courent, les attentions sontifges sur les déficits publics. Il vous intéreagszut-
étre de savoir quelle est la toute origine du s#18% de déficit public rapporté au PIB - réféeenc
devenue cardinale, et critére retenu par le tct®aastricht.

Je suis un ancien chargé de mission (agent ndaitgwle I'Etat : non pas fonctionnaire donc, mais
mercenaire) du Ministére des Finances, ou, jeunlérdié de 'ENSAE (Ecole Nationale de la
Statistique et de I'Administration Economique)fys en fonction d'octobre 1977 a juin 1982, a la
Direction du Budget, 1ére sous-direction (celle slgghéses, les autres étant spécialisées par
ministeres : justice, armeée, etc...).

J'y fus chargé de suivre, analyser et commenterasl le mois I'exécution du budget de I'Etat, et de
fournir tout au long de l'année, et de fagcon des pluplus pressante quand approchait la fin de
I'exercice budgétaire, la prévision de son soldré&tution - en I'espece, de son déficit. Cetteiorisse
concrétisant par la rédaction d'une "note au malishensuelle, révisée et visée par mon chef de
bureau et mon sous-directeur (ainsi va I'Adminigirg, puis signée du Directeur du Budget apres
entrevue avec lui, et adressée au Ministre; dialdt faux cabinets de Matignon et de I'Elysée.

Et en fin d'exercice, nous recevions mandat, delométéo électorale - c'est a dire explicitemelutrse
I'norizon des plus proches élections -, de jousrrdarges de liberté que pouvaient nous ménager
guelques zones de flou de la comptabilité publigmer améliorer (ou dégrader si les élections étaien
deux ans) le résultat qui serait pour finir goueenentalement publié, transbordant donc d'un eeercic
a l'autre I'impedimentum de telles ou telles resetiu dépenses miraculeusement devenues
migratoires. En réalité, en ces temps rivoliensi{g® n'imagine pas qu'ils ne fussent également
révolus...) c'était moi, et moi seul, qui, entreatébre et février (le mastodonte budgétaire, etaicesr
de ses organes, s'étale de deux mois sur I'ann@mta), étais officieusement chargé de faire peeuv
d'inventivité, de sagacité, et de doigté (celaarssglire), pour établir la liste chiffrée, et masriie

(rien ne serait imprimeé), de ce qu'il était possith faire; ou de faire encore, car d'année encammds
finissions - moi, et ceux qui d'un goupillon caalioe, hiérarchique et discret bénissaient mes
trouvailles - par griller nos successives cartoache pouvant revenir impunément sur une régle que
nous avions nous méme hautement, et bruyammers, ipgteclamée I'année précédente parce qu'elle
arrangeait la présentation comptable voulue cettéexla par nos ministres. Cela sans autre sowinen,
I'aura compris, que l'approbation - orale - donpeiemes autorités (habituellement le mistigri était
lestement repassé jusqu'au cabinet du Ministr&n grenant garde de ne pas faire trop monter le



rythme des hoquets ni d'exagérer le niveau desnmearces qui ne mangqueraient pas d'étre, hoquets et
remontrances, émis par la Cour des Comptes - reais ahnées plus tard, en fait, au moment de la loi
dite de réglement, a laquelle, au vrai, plus pereariaccorderait intérét. Durant deux mois, aiosit

allait son train par téléphone et additions, ows@gtions, sur de petits papiers; et début mars le
rutilant résultat bugétaire était porté sur legdanédiatiques (cela, il faut bien le reconnatirais

telle est I'incurable myopie politico-technocraggdans l'indifférence colossale éprouvee parctéls

de base, pour la financiére édification duquel famirtoutes ces habiletés avaient été tissées).

L'entrée en déficits
J'en viens au seuil magique - pour un peu, chamanigu déficit a 3% du PIB.

Le premier choc pétrolier se produit a I'automn@é3t@uadruplement du prix - la bombe la plus nocive
de la guerre du Kippour est celle qui frappe I'é@roie mondiale. Exit les Trente Glorieuses.

La crainte premiére est celle du désequilibre eedéet de l'inflation: Giscard d'Estaing, tout meau
Président, y répond par le "plan de refroidissetiéatircade. Plan qui se traduit par un volontaire e
notable excédent budgétaire. Stop and go d'antteollegplan de relance Chirac qui le suit en prend
contrepied (un modéle de relance keynésienne, git®encore dans les écoles). Nous sommes en
1975, les finances publiques viennent d'entrerdenrent dans le rouge. C'était il y a 35 ans. Nuéne
sait encore: la trappe s'est ouverte, elles n'gma@d plus.

Pourtant, s'il ne tenait qu'a lui, Raymond Barte,e;n 1976 passe aux manettes de I'économie, gerera
les finances a I'équilibre (on sait combien il aiange portraiturer en bon pére de famille). Giscard
d'Estaing, c'est a dire la nécessité électoralgaileche passe a un cheveu de la victoire en 1Rir&)
impose autrement. Méme I'exquis soulagement quitgdes législatives de mars 1978 ne lui donne
pas le loisir de ressaisir ses principes. Car e seuffle d'ouest, Thatcher et Reagan bientdingero
élus: apres l'austérité des années 76-77, I'&itskibéral (on se souvient des barristes "boistinet
autres "canards boiteux”, comprendre textile, sigge...). Ainsi apres un premier tour de piste en
début de septennat, arrive pour la fin du mands¢t@nde figure du tango économique qu'aura conduit
Giscard, accordéoniste télegenique mais de fadislem: un pas sur l'inflation (refroidissement
Fourcade, austérité des premieres années Barrpasusur le chdmage (relance Chirac, libéralisation
Barre). Le déficit, tenu en 1976 et 1977 en lisabes 25 milliards, bondit en 1978 a un, libéraltdidu
croire, 41 milliards de francs. Et voila que fin78débute le second choc pétrolier. Ainsi, tous les
budgets de Giscard (sauf le premier), et de Batnmnt été en déficit. Pour des montants (hormis la
relance Chirac, plus massive) légerement supéréeli®s du PIB. Mais en ce temps, nul n'use de cette
référence. Ce ratio est absent des esprits; flasad'existence.

Les dernieres années, budgétairement Giscard ai§sta qu'un point de fixation: ne plus laisser au
déficit franchir la ligne des 30 milliards de franelle aurait a ses yeux une portée politique.de2s
budgets d'avant la gauche s'y tiennent vaillamr@8itmilliards de francs chacune des années 1979 et
1980); au prix, s'il m'en souvient, d'un art deit&ment dans la confrontation avec I'écueil corlgta
gu'apres trois années de pratique a la DirectioBudiget, je commence a assez posséder.

Arrive 1981

Le budget a été présenté avec un déficit de 2%ani# de francs (on reconnait la la limite fétiabteyn
sens du marketing d'étiquette que nous aurons sbuuex I'oeuvre chez Giscard d'Estaing, des lors
gu'il s'agissait de publier des chiffres - priel@ndoncer, par exemple, que les prix augmentemnt d
9,9% et non de 10%). Cependant, dans les quelqassgui précédent le vote, la compétition
électorale est gagnée par de vives ardeurs, os mgi@iétudes, et tout Barre qu'on soit, il fawrbén
accepter les contingences financiéres collatérales!aurait garde de ne pas s'attacher ceux qui
pourraient pencher pour soi, ou bien seraient ptesaent tentés de regarder ailleurs; ces saisons ne



sont guére propices a une gestion retenue deséeagubliques. Et quand, au terme du combat, la
gauche tient sa victoire, on n'en est plus a e¥ssstr la ligne des 30 milliards de francs. Saresreggn
n'en e(t filtré en dehors de nos murs (d'ordinaifenctionnaire est loyal), les élections ont &atiter,
sinon la banque - aprés tout, on n'en est encd@esgpt années de dette -, du moins le seuil. Je me
revois ainsi, au surlendemain de I'élection, enfile des longs couloirs du Louvre, dans l'aile Bligu
ou depuis cent dix ans comme un coucou nhichaitifestére des Finances (aujourd’'hui le marbre ailé
d'Apollon poursuivant Daphné a remplacé l'airamildée du Budgétaire traquant la Dépense stérile),
pour donc informer le rond, le gai et I'affablemeétayant Jean-Paul Huchon, chef du bureau
Agriculture et Communautés européennes (lier les deest déja toute une époque), lequel est au sein
du Budget un des représentants connus de I'état-s@gialiste (adjoint de Rocard a la mairie de
Conflans-Sainte-Honorine, il sera dés le 22 mapoeir dix ans, son directeur de cabinet), I'infarme
que le déficit sur lequel il faut tabler, avant neétout geste du nouveau pouvoir, n'est pas endieca
30 milliards de francs jusqu'ici proclamés, maisnenant au dela des 50 milliards: dans les chaleur
pré-électorales, le libéralisme de Giscard et deeBslest dénudé en libéralité. Deux mois plus fard
premiére loi de finances rectificative socialistepeendra acte, actualisant le déficit a 55 millsaret

des le début juin, sans attendre, Laurent Fabiusndre ce chiffre public.

Car le ministre qui nous est dévolu s'appelle LatuFabius (un jour, se rappelle-t-on, par souverain
onction présidentielle il en sera fait don, commeniter Ministre, a la France). Laurent Fabius a
obtenu d'inaugurer le titre, jusque la inconnu ataition, de Ministre délégué - derechef bruissesda
les couloirs la rumeur, attendrie, qu'il auraiptgié pour qu'on le distinguat de cette innovafmmne
connaissait jusque la que des Secrétaires d'Etptemier des Ministre du Budget dans I'histoire de
tous les gouvernements ayant été le prédécesséabiles, Maurice Papon, grand commis de I'Etat -
n'importe quel Etat), cela a la seule fin, coudsité, d'avoir rang de ministre a un age inféraeaelui

de Giscard: Fabius donc sera ministre, délégué&hilais ministre tout de méme a 36 ans moins trois
mois, quand Giscard misérablement ne le fut quan®amoins quinze jours... Ce qui lui donne, teut d
méme, droit de présence aux conseils des minigtesar il I'a obtenu, signature des lois de fo®sn
sans le ternissant voisinage de Jacques Delorsnsusire de prétendue tutelle.

Nous arrivons fin juin, et s'il y a urgence pouapigr I'action budgétaire a la nouvelle donne, plus
grande elle est encore pour préparer le budgeanede 1982, qui sera la premiére de plein exercice
pour la gauche au pouvoir. Las! malgré l'autootéteé neuve due au Ministre délégué, et a son rang,
nous revient assez vite que, dans l'effervescemceitte aube nouvelle, camarade! et l'inaccoutuenanc
des néo-ministres aux regles de gouvernement,arageds multiplient a qui mieux mieux les visitas d
soir auprés du Président pour plaider in vivo ld@soins en crédits (or, I'expérience séculaire du
Budget montre qu'en réalité il n'existe pas de delas de crédit qui ne soient authentiquement
justifiées - le gouvernement, du moins le budgétaiommence avec l'art de faire tomber lI'oukase du
refus). Et, au vu des données qui s'agglomerenapew sur mon bureau, il apparait assez vite qu'on
se dirige bon train vers un déficit du budget aipour 1982 qui franchira le seuil, jusque |a aes
portée mentale, des 100 milliards de francs, @hiire les plus intrépides d'entre nous n'‘auraiénten
en secret pas 0sé murmurer.

Une commande, un soir

C'est dans ces circonstances qu'un soir, tard,appedle Pierre Bilger (qui a quelque temps de la
s'envolera vers Alcatel pour y faire la carriére tjan sait), devenu le tout récent n°2 de la Rioecdu
Budget a son retour du poste de directeur de catbdn®aurice Papon (qui Ministre du Budget donc,
mais aussi considérablement septuagénaire, stpgsatans nos couloirs une maniere de fan-club pour
ses assoupissements parfaits lors des débatsdaebra I'Assemblée Nationale, et ses brusquedsévei
au profond des séances de nuit, que les plus sidétitre nous, ou les mieux pourvus en ancétres
vivants, ont eu t6t fait de diagnostiquer commdian documentée, insomnie du vieillard).



Donc nous voici convoqués, c'est a dire moi-mémBpéand de Villepin, cousin de Dominique, mon
camarade de promotion et récent chef de buregoo&te est réservé en apanage a ceux qui, comme
lui, sont fonctionnaires: il est Administrateur lINSEE). Formés a I'ENSAE, nous sommes considérés
dans la faune locale comme appartenant a I'espg@reeau Budget, des économistes (les autres ssnt de
énarques, ces grands albatros de I'administraéoargliste), et plus spécialement, car passablement
matinés de mathématiques (nous sommes des ingendielieconomie, en quelque sorte), de la sous-
espece des économistes manieurs de chiffres -rddfeliv@ des additions, nous plaisante-t-on, en
référence, évidemment, aux agrégés-sachant-écrire.

Bilger nous informe en quelques mots du ballet Btaige élyséen en cours, et il nous fait savoirlque
Président a urgemment et personnellement demadid@a@ser d'une regle, simple, utilitaire, mais
marquée du chréme de l'expert, et par la sans,apiiante, qu'il aura beau jeu de brandir ddee
des plus coriaces de ses visiteurs budgétivores.

Il s'agit de faire vite. Villepin et moi nous n‘axguére d'idée, et a vrai dire nulle théorie éotqoe
n'est la pour nous apporter le soutien de sesrcmtisins, ou pour méme orienter notre réflexionida
commande est tombée du plus haut. Nous posons dlanaeurone perplexe, I'animal budgétaire sur
la table de dissection.

Nous palpons du cété des dépenses, leur volunrestieicture, avec dette, sans dette, tel
regroupement, tel autre, ou leur taux d'accroissegmmparé a celui de I'économie. Il y aurait bien
moyen de détailler a la main quelques ratios consalhes, mais tout cela est lourd et fleure son
labeur: norme flasque, sans impact, aucune naggbdéinte comme une arme de jet, propre a marquer
I'arrét aux meutes dépensieres. Nous retourndrétéadu c6té des recettes: impots d'Etat sur revenu
national? mais les imp6ts fluctuent avec la corjareg; plusieurs sont décalés d'un an... Surtowts no
ne pouvons échapper a l'attraction des prélévernobtitrmtoires, dont la fiscalité d'Etat n'est guére
qu'une part : peut-on valablement se cantonnde@ kel débat ne manquera pas de naitre, a jugte tit
et prendra vite le tour d'un brouhaha techniquet §a sera confus et sans force probante, au rebour
du principe-étendard que nous avons recu commaafkEré surgir pour ostension publique. La route
des recettes est coupée. Une seule voie nous leediicit.

Le déficit, d'abord, du citoyen lambda au Présidientormat courant, ¢a parle a tout le monde:dtre
déficit, c'est étre a court d'argent; ou, si l'oéf@re, tirer aujourd’hui un cheque sur demain dgura
rembourser. Ensuite, le déficit a depuis Keynesiiacses lettres de noblesse économique: il figure
vaillamment dans les théories, il est une des\akislement opératoires variables des modeéles. Lui
seul, c'est évident, a la carrure et la netteté pous tirer d'affaire. Le déficit ! mais qu'enré@aP a
quelle contrainte le plier pour en extraire unenme?

Le coup est vite joué. La bouée tous usages powetage du macro-economiste en mal de référence,
c'est le PIB: tout commence et tout s'achéve av&iB, tout ce qui est un peu gros semble pouuoir |
étre raisonnablement rapporté. Donc ce sera ke daficit sur PIB. Simple; élémentaire méme,
confirmerait un détective fameux. Avec du déficit BIB, on croit tout de suite voir quelque chose d
clair.

Un critere douteux
Arrivé a ce point, un peu de réflexion s'impose.

On commencera par noter que le déficit est un saldst a dire non pas une grandeur économique
premiere, mais le résultat d'une opération ento deandeurs. Ce simple fait, trivial, emporte deux
remarques. La premiéere, c'est qu'un méme défiait gtee obtenu par différence entre des masses dont
I'ampleur est sans comparaison: 20 milliards sossicbien la différence entre 50 et 70 milliards
qu'entre 150 et 170. Or, et c'est la deuxiéme rgneaion conviendra qu'il ne peut étre tout a fait



indifférent a la marche de I'économie que la mdssedépenses et recettes publiques soit d'unéneerta
ampleur (moins de 35% du PIB, comme aux USA ouapoi) plutdét que d'une autre, bien plus grande
(nettemment plus de 50% comme en France ou dapayssscandinaves); sans méme parler du
contenu de chacune des masses: ce n'est pas laghéseed'aspirer un certain volume de recettes avec
une TVA a 10% et un impét sur le revenu montarqyiés 80%, qu'avec une TVA a 20% et un imp6t

sur le revenu de 30% au pire; ou bien encore datign méme volume de dépenses, mais avec 5% de
subventions d'investissement dans un cas ou 20%ol'datre. On voit donc que s'intéresser au déficit
en soi, a son montant seul, n'a qu'un sens rdPagmiere observation.

La deuxieme observation touche a la pertinenceatio lui-méme: ne divise-ton pas des choux par des
carottes? Car un déficit n'est rien d'autre qutietee: il est le chiffre exact de ce qu'il fauyttde

suite, emprunter, c'est a dire, cigale, aller dateaa d'autres; et donc de ce qu'il faudra épargmer

fil des années suivantes - pour rembourser ceuauront prété. Autrement dit, afficher un
pourcentage de déficit par rapport au PIB, c'estrmen rapport le flux partitionné, échelonné des
échéances a honorer dans les années futures aamddaichesse produite en I'année origine. Il y a
discordance des temps. Ou l'on saisit que le si@ie pertinent est celui de la capacité de
remboursement a horizon donné (qui est celui dgofant); laquelle est elle-méme fonction, non pas
tant du déficit consenti une année donnée, qua dette globale accumulée - cette année-la, mais
aussi celles qui ont précédé et peut-étre cellesuinront - et de la prévision qu'en regard ontfaue
des ressources futures, c'est a dire du couplssemie et rendement fiscal. Le reste n'est quiatfie.

Derniére observation enfin, plus générale: on cibiigen qu'un déficit n'a pas le méme sens
économiqgue selon qu'il est purement ponctuel, regdans une série d'années a I'équilibre, laquelle
sera réabsorbée en une a trois années par lavedmetiméme de I'économie que ce choc aura
provoguée (keynésianisme pur); ou selon qu'a fsevé n'est que le morne jalon d'une longue
chronique de déficits, courant les décennies, liastadevenus entiere partie prenante, mode de
fonctionnement méme de I'économie, si usuels, tlmoiisés, a elle si consubstantiels que c'est le
retour a I'équilibre, la désaccoutumance, qui aftet de choc (du keynésianisme a rebours en
somme). Je rappelle gu'en 2010, la France enssst.86eme année de déficit ininterrompu, et dienc
dette couche a couche empilée, cumulée - 36 anpiéasplus qu'un tiers de siecle -, et dont elle ne
pourra mécaniquement se délester d'un coup: awmeihe il est probable qu'au point ou nous en
sommes et ou en sont les perspectives longuestaedamnomie, nous finirons par avoir stocké, dans
la meilleure des hypothéses, de la dette pendarbpad'un demi-siécle, continlment, tenacement,
c'est a dire sans avoir jamais commencé de seutdanergner; laquelle, pour finir, soit sera
remboursée (perspective vertueuse, ou bien encbas#, soit détruite (par inflation, ou
restructuration comme on dit pudiquement), sois pitaisemblablement aura été traitée par un mixte
empirique des deux, c'est a dire fonction des ndpmi® force dans la partie a trois entre
gouvernements, Banque Centrale et marchés.

Ou l'on aura compris que fixer le projecteur suttdéicit d'une année donnée n'a guéere de senagget q
le rapporter au PIB de cette méme année lui epéadre un peu plus. Le ratio déficit sur PIB pawt
mieux servir d'indication, de jauge: il situe udm@r de grandeur, il soupése une ampleur, et founait
idée - mais guere plus - immédiate, intuitive dddave. Mais en aucun cas il n'a titre a servir de
boussole; il ne mesure rien: il n'est pas un @it€eule a valeur une analyse raisonnée de laitéagac
remboursement, c'est a dire une analyse de sateabiimporte quel banquier (ou n'importe quel
marché, ce qui revient au méme) vous le dira.

Certes; mais la question politique - politiqueneh eéconomique - demeure: comment transmuter le
plomb d'une analyse raisonnée de solvabilité empparent d'une régle sonore, frappante, qui @uiss
étre un mot d'ordre? C'est, dans son prosaismegktion qui se pose a nous, et I'impossible auquel
nous nous heurtons, en ce soir de juin 81.



Fabriquer une norme

Pressés, en mal d'idée, mais conscients du gagadretux qu'apporte I'exhibition du PIB et de
I'emprise que sur tout esprit un peu, mais pas frofié d'économie exerce sa présence, nous
fabriquons donc le ratio élémentaire déficit suB,Ribjet bien rond, jolie chimere (au sens prerdier
mot), conscients tout de méme de faire, assez csyvar le statut que nous conférent nos études, un
peu joujou avec notre boite a outil. Mais nousaravpas mieux. Ce sera ce ratio. Reste a le flanque
d'un taux. C'est affaire d'une seconde. Nous regarduelle est la plus récente prévision de PIB
projetée par I'INSEE pour 1982. Nous faisons emtags notre calculette le spectre des 100 milliards
de déficit qui bouge sur notre bureau pour le btidggréparation. Le rapport des deux n'est pas loi
de donner 3%.

C'est bien, 3% ; ¢ca n'a pas d'autre fondement gluedes circonstances, mais c'est bien. 1% serait
maigre, et de toute facon insoutenable: on saiingest déja largement au dela, et qu'en éclat&a vo
magistralement ce seuil. 2% serait, en ces heudests, inacceptablement contraignant, et dong vai
et puis, comment dire, on sent que ce chiffre, 20RkB, aurait quelque chose de plat, et presque de
fabriqué. Tandis que trois est un chiffre solide; derriére lui d'illustres précédents (dont dagauon
vénere). Surtout, sur la route des 100 milliardéralecs de déficit, il marque la derniere frontigue
nous sommes capables de concevoir (autre qu'erst@enguerre) a l'aune des déficits d'ou nous
venons et qui ont forgé notre horizon.

Nous remontons chez Bilger avec notre 3% du PIBt dous sommes heureux, sans aller jusqu'a en
étre fiers. Et lui faisant valoir que, vu I'heuga,(on ne le lui dit pas) et foi d'économistestae
gu'actuellement nous avons de plus sérieux, defphg® en magasin. En tout cas de plus présentable.
Puis nous rentrons chez nous, vaquer. On sait'tenest advenu.

L'envol du 3%

Le Franc tres vite plonge. Il faut écoper le vaasséVitterrand déleste le budget 1982, en cours de
finition (on le présente en septembre), du défieitt20 milliards ou il se propulsait jusqu'a cel@i95
milliards qui sera annonceé, soit bien visiblemenima que le seuil symbolique - chiffon... rouge pou
marchés en émoi - des 100 milliards de francs 886slu PIB). Et c'est en ao(t que Fabius, prince
soyeux du verbe, pour la premiére fois dans tohistdire de la langue publique universelle (cdr nu
encore nulle part, serait-ce a I'étranger, n'a iganaancé ce ratio), réfere le déficit au PIB -rpeu
rendre bénin sans doute, et couvrir sa rudesse dage savante: car enfin, ces 2,6% du PIB qtéil ci
aux journalistes sans s'y appesantir, presque caenrpassant, comme une chose qui serait dans les
moeurs, et du moins ne saurait inquiéter qui adiest études et sait de quoi il parle, ces 2,6%, que
pésent-ils au fond, sinon le poids d'une pincéBIl8& - et non la centaine de milliards de franas qu
rajoutés aux autres il faudra un jour, avant ladf#s temps, ou avant la faillite, par I'imp6t renntser.

Mais l'automne déja, ses bourrasques; et le Fralay® avec les premieres feuilles: il faut dévaluer
(dans la govlangue on dit "réajuster"”), non samsr@prement négocié, négocié et plaidé, comme de
juste, comme chaque fois, avec I'Allemagne - IdBgne au mark toujours trop fort, a l'inflationgtro
faible, a l'industrie trop fiable, I'Allemagne, s®déle irritant et exténuant voisin qui constrait s
confiance, interne et externe, comme ses machiuids-et comme ses berlines, sur le long terme, et
sans désemparer, sans versatilité, unanime a rtelpss que quiconque jamais y porte une ébréchure
tandis que nous changeons de pied, désunis, imgmagefragiles, plus inquiets d'affirmer une aitéor
que de faire autorité, plus sensibles a l'effedpitosur le théatre de l'intelligence qu'a I'effeotitenu

dans l'avancée commune.

Dans le combat des influences qui se joue cet angpdelors reprend la main. Il ose parler de pause
(un spectre hante la gauche, celui de Blum endé@i demandant "une pause nécessaire dans la
montée des finances publiques..."). Et il est &per a faire expressément savoir que le déficdaie



plus franchir les 3% du PIB, et cela pour I'ensentlds comptes publics (il sera bien le seul azétssi
strict, et précis, et complet). Fabius ne sausaiilbandonner cette paternité, qui est un empiéieate
une dépossession. Et d'affirmer hautement, tromas®es plus tard: "Pour le budget, j'ai toujourséo
comme regle que le déficit n'était acceptable goraition de ne pas dépasser un montant raisonnable
de l'ordre de 3% du PIB".

Ici, une station s'impose: ainsi viennent de naéttepire, d'infiltrer les esprits comme un conitzant,
les notions de "déficit acceptable” et de "montaigonnable”: tomber en tres lourd déficit, cela ne
s'analyse qu'en référence a I'année dont on pgamteneau parcours d'endettement sur lequel on
s'inscrit, et, ainsi myopement circonscrit, cetrpdss un défaut de ressources qu'il faudra, asi yite,
remonter, c'est un acte par nature conforme dadarraaux Lumiéres pour un peu, mais a la condition
bien entendu, car on est aussi I'ennemi pondéréutiee qui est exces, qu'on ne rajoute guéretacéou
qgu'on doit déja que, bah, bon an mal an, une cent® milliards - acceptable, raisonnable... sigzerb
déplacements du sens: ou ce que la langue assaljiiidA fait de la rhétorique d'Ulm.

Dés lors dans les déclarations - Fabius, Delorsirta- le 3% du PIB revient comme une antienne. Il
est le phare qui balise la route (quand il n'esrg@uue le quinquet qui suit la descente a la)ette
Tandis que les attaques contre le Franc repremigeplus belle, et que la préparation du budget 83,
sous la pression énervée des ministres, livre aeBiprs scénarios assez époustouflants (a son plus
haut le décompte produit un déficit de 210 millsad francs), le 3% du PIB, désormais bien en,selle
devient le marqueur proclamé, martelé, d'une 'jpokt maitrisée des finances publiques" - en somme,
on peut dévaler la pente de I'endettement sur ewatlyu’'on cravache, mais a la condition,
raisonnable, qu'il ne s'emballe pas. Le petit dalcutable, mais malin, et tout de circonstange q
nous avons commis un soir d'il y a quelgues mdismamtenant devenu une norme publique, qui vaut
principe, affiché, assumé, presque revendiqué, laocwnduite du gouvernement. Assurément, un
succes assez rare.

Ce calcul, ce principe, il lui reste a recevoiramg par les voies les plus solennelles, I'onation
Président. C'est chose faite le 9 juin 1982 (aguésn a durant tout le printemps, venus de I'Elysée
trouvé dans les journaux les mots "directive dorde8% du PIB", "consigne impérative de 3% du
PIB"); lors de sa seconde conférence de presseplarat, le Président dans son intervention
liminaire déclare: "Le déficit est d'environ 3%ileate faut pas qu'il dépasse ce pourcentage apphgu
produit intérieur brut. J'attends du gouvernemerit gespecte - je n'ai pas lieu d'en douter sachan
I'engagement du gouvernement tout entier - ce pthéte 3% et pas davantage.” (... sachant
I'engagement du gouvernement tout entier : on ingagu'un ange - armé d'un coupe-coupe budgétaire
-, fors Delors, sur les ministres passe).

Le processus d'acculturation est maintenant acloeva;réussi a déporter le curseur: ce qui est
raisonnable, ce n'est pas de voir dans le déficgacident, peut-étre nécessaire, mais qu'il faurtger
sans délai comme on soigne une blessure; non, esigdécrété raisonnable c'est d'ajouter chaque
année a la dette seulement une centaine de nsll{ardfrancs 1982). C'est cela, désormais, qu'on
appelle "maitrise™: en dessous de 3% du PIB, dargjtille citoyen, la dette se dilate, mais il e s
passe rien - quand le sage montre la lune, l'inbéajarde le doigt, dit le proverbe chinois; quind
sage montre I'endettement, I'incompétent diplorgande le 3% du PIB.

Extension du domaine du ratio

Puis un jour le traité de Maastricht parut sur tier. Ce 3%, on l'avait sous la main, c'est une
commodité; en France on en usait, pensez! chiftoegpért ! Il passe donc a I'Europe; et de la, pour
peu, il s'étendrait au monde.

Sans aucun contenu, et fruit des circonstancescdlcul a la demande monté faute de mieux un soir
dans un bureau, le voila paradigme: sur lui on'ineesroge plus, il tombe sous le sens (a vrai tlés



en dessous), c'est un critere vrai. Constructionimgente du discours, autorité de la parole sayant
I'évidence comme leurre ou le bocal de verre (adns lequel on s'agite, et parade, sans en woir le
parois): Michel Foucault aurait adoré.

Parfois lorsque j'entends, repris comme un maletrd% du PIB, je m'amuse de ce trois que nous
avons choisi. Me revient le souvenir du numero deysre gaudet - le nombre impair plait a la
divinité - qu'on trouve dans Virgile. Et la tradict qu'en donne Gide dans Paludes: le nombre deux s
réjouit d'étre impair. Et il a bien raison, ajo@wle.

Le 3% du PIB se réjouit d'étre critere... Et iliarbraison.



